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摘要：本文以土楼聚落的空间形态要素为研究对象，从肌理与尺度、节点与路径、边界与区域、生长与秩序四个方面对土楼聚
落的空间形态要素进行解析，阐释了这些空间形态要素的特征与土楼聚落空间形态、聚落的生长之间的关联性。
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Analysis of the Space Form Elements of the Earth Building Settlements
Wang Wei
(School of Architecture and Civil Engineering, Xiamen University, Xiamen Fujian 361005, China)
Abstract: Taking the space form elements of the earth building settlement as the research object, the article analyzes the space elements of 
the earth building settlement from four aspects: texture and scale, nodes and paths, boundaries and regions, growth and order, and tries to 
explain the relationship between the features of these space form elements and the space form and growth of the earth building settlement.
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土楼主要分布在福建闽西、广东粤北山区，是一种以
夯土墙和木结构共同承重的传统居住建筑类型。作为中国
传统民居形式的一种，与其他民居一样，大多数土楼也是
以聚落形式存在的。以往的土楼研究主要集中在土楼单体
的形式和空间方面，对土楼整体聚落的研究相对较少。土
楼聚落的空间形态类型包括以下五种主要的生长结构形
态 ：散落生长型、簇状生长型、带状生长型、墨渍扩散生
长型、向心扩展型 [1]。在此基础上，本文希望以土楼聚落
的空间形态要素为研究对象，从肌理与尺度、节点与路径、
边界与区域、生长与秩序四个方面对土楼聚落的空间形态
要素进行解析，并试图阐释这些空间要素特征与土楼聚落
生长之间的关联性。
1聚落形态与单体尺度的关联
土楼聚落可以分为小型、中型和大型聚落，少于 3 栋
的为小型聚落，3~10 栋的为中型聚落，10 栋以上的为大型
聚落。
土楼聚落主要分布在福建的闽西南南靖、永定、平和、
诏安和漳浦等县，以及粤东北毗邻福建的饶平、大埔和梅
州等地。中、大型的土楼聚落主要集中在永定和南靖交界
的博平岭山区。
散落生长型和向心扩展型土楼聚落大多为小型聚落，
一般以 1~2 栋大型单体为中心，其他小型单体土楼散落周
边。如华安大地村二宜楼聚落，蒋世熊历时 30 年建造的
二宜楼（1770 年始建）尺度明显占主导地位，其他小尺度
土楼以二宜楼为中心环绕散落布置，蒋世熊之孙蒋经邦建
造的南阳楼（1817 年建造）周边也繁衍出小尺度土楼，具
有明显的散落生长型聚落的特点。广东饶平南联村则明显
以八边形的道韵楼为中心向外扩散，聚落呈现一定的向心
性，单体体量变形明显，也体现了道韵楼在宗族发展中的
主体性和重要性（见图 1、图 2）。
簇状生长型、带状生长型、墨渍扩散生长型聚落多为
大型聚落，在尺度上，可以分为大致均质的聚落和尺度悬
殊的聚落。一般来说，大型聚落由于开基较早，人口繁衍
时期较长，宗族势力比较强大，人丁和经济优势明显，在
聚落中多表现出均质的聚落形态。开基较晚，宗族势力较
弱的聚落则体现为单体尺度相差较大。
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逐渐增多，各分支的实力不可能都均衡发展，人丁兴旺与
衰落的分支在经济等方面差距扩大，就会出现较大的尺度
突变。永定洪坑林氏家族土楼聚落中的圆楼振成楼直径
58m，最小的如升楼直径仅为 17.4m，直径相差 3 倍以上，
尺度变化较大。
在单体建筑尺度上，方楼和圆楼共存的聚落中，一般
来说，圆楼体型较方楼大。一方面，若圆楼的布局直径过
小，则房间尺度太小无法使用，因此，80% 以上的圆楼都
在 20 开间以上。另一方面，由于圆楼所建年代大多较晚，
集中建造于社会较稳定的清中期和 20 世纪六七十年代，
这两个时期的经济和人口发展较快，人口繁衍需要大量的
居住空间。圆形与方形相比，具有每个单元相同、无异形
边角和不同做法的优点，符合人口迅速增长的需要。同时，
中华人民共和国成立后，宗族组织衰落，取而代之的是集
体性质较强的人民公社和合作社，土地和林地资源所有权
收归集体，为兴建大规模圆楼提供了人力和材料。宗族制
度的瓦解打破了原有聚落几百年来的隐形秩序，后代对先
祖所遗留的土楼的尊重减弱，多数后代所建土楼对于体
量、位置、朝向等的考虑都被打破，以致大量突变尺度的
圆楼出现。
聚落的空间结构肌理是由聚落的路网结构和单体之
间的空间关系及密集度决定的，并与土楼聚落的肌理和聚
落形态相关联。簇状生长型聚落如同组团式的布局，在小
范围内有一定的空间聚合感 ；墨渍扩散生长型聚落通过主
要核心区延伸出交通支脉到各个分支 ；带状生长型聚落通
过一条主要流线，组织整个聚落的交通和大的形态关系。
总的来说，土楼聚落由于地处山区，较少出现网格状的肌
理结构，大多为线性的主支结合分支的树状结构。从聚落
肌理结构的外部空间来看，大型单体土楼周边所留空白区
域较大，圆楼与周边单体的间距比方楼与周边单体的间距
普遍要大，这说明建造者考虑到了建筑尺度与外部空间的
关系，也就是说在建楼之初，建造者在选择建楼土地时，
对土地面积、形状、位置、建楼规模及形式是有所考虑的
（见图 4）。
同时，土楼聚落的肌理也体现了宗族组织对整个聚
落的控制力，土地和楼之间的间距等大多是由聚落宗族
组织掌控的，特别是清代以后，宗族势力发展到新的高
度，士绅阶层的崛起加强了宗族自治，完善了宗族内部事
务的管理。例如，永定南江村东成楼在建造时，由于阻挡
邻居风水而引起纠纷，后由退归乡里的翰林巫宜福来协
调，将楼的四角切去，形成了八角形的平面，避免了族人
之间的纠纷，反映了乡村士绅势力在聚落建造过程中的
重要影响 [2]。
2聚落内部街巷与节点空间
聚落内部街巷一般由主要交通所形成的街和建筑之
间自然形成的巷组成。街为主要交通流线，是聚落居民在
长时期共同意识下逐渐形成的带状空间，多数为顺山势或
河流形成主要道路，与建筑的关系自然顺畅，加上土楼本
身形体的变化和地形的高差，形成丰富多变的道路空间。
C. 亚历山大认为 ：“街道应该让人停留，而不像现在那样
图3　南靖县曲江村土楼聚落总平面图（图片来源 ：作者自绘）
图2　广东饶平南联村道韵楼土楼聚落总平面图
（图片来源 ：作者自绘）
图4　永定古竹土楼聚落肌理（图片来源 ：作者自绘）
例如，南靖县曲江村土楼聚落（见图 3）早期的方楼尺
度相差较小，聚落形态呈簇状发展。3 座体量较大的圆楼
的尺度也基本相同，把圆楼和方楼分开比较，用平均尺度
来衡量的话，单体的变形系数在 1.1 以下，这种情况应该
与宗族人口繁衍的稳定性有关。圆楼之间的间距较大，散
落布局，方楼布局紧密，然而朝向基本一致，方楼和圆楼
组成的聚落既有对比和变化，又有一定的秩序性。单体的
尺度表现出均质的特点，单体的体量突变较小，体现了宗
族人丁的持续兴旺。
土楼单体尺度的均质性是相对的，是按照单个聚落
之中的同形式单体的平均尺度来评估的，随着宗族人口的
城市建筑传统民居与乡土建筑  2019 年 6 月第 16 卷总第 321 期
Urbanism and Architecture 71
仅供人匆匆而过。……在公共小路的中部，造成一个向外
凸出的地方，使其两端狭窄，这样，这条小路就形成一种
围合，人们可以在此停留，而不仅仅是经过。”[3] 他强调了
路径设计和节点对于增加行人趣味性的重要性。
聚落内部巷道一般较窄，土楼之间的带状空间便
成为贯穿聚落联系各个单体的通道，比通常的聚落街道
更为封闭和狭长，但是由于聚落内部的单体布局顺应自
然、依山就势、顺溪而建、朝向灵活、方圆相间，使得街
巷空间封闭狭长但丰富多变、妙趣横生。路径的连续性
与行人的运动叠加在一起，形成动态的连续印象，同时，
街巷一般为卵石铺地，自然铺就，营造出质朴天然的
感觉。
带状生长型聚落的主要道路与土楼之间，也会因
朝向等而扭转一定的角度，这个角度使得原有的线性
路径在空间上发生变化，同时，在土楼门坪处形成了
放大的节点空间。例如，南江村十几栋土楼顺着南溪
布 局，呈 带 状 分 布，多 数 土 楼 朝 向 水 面，在 较 大 尺 度
的单体前面留出门坪，供晾晒粮食和休憩交流使用（见
图 5）。
与线性的路径相比，土楼聚落的路径也有若干变
化的开敞空间，节点空间是面状的、较为开阔的停留和
聚集空间，如道路的交叉口可以作为交会、转折、过渡
的场所，标志着空间层次的转换 ；或者是公共建筑如祠
堂、庙宇前空地、大型古树下、大型土楼前的空地等，
这些开敞空间成为线性路径的节点空间，居民可以进行
祭祀、乘凉、交往、聚会等公共活动，如洪坑土楼聚落
的振成楼前广场、古树周边的庙宇等，这些空间不仅是
人们集体活动的场所，也为观赏土楼提供了较好的观赏
距离。
南靖塔下村德远堂张氏宗祠，其中轴线半月池前有 22
根石旗杆，科举登科的族人均竖旗杆作为表彰，文科顶端
为笔，武科顶端为刀戟或狮子。围绕旗杆自然形成公共活
动和聚会场所，这也是宗族彰显荣耀、教育子孙之处，是
典型的宗族公共活动空间（见图 6、图 7）。
3边界与区域
如同动物一样，人类对自身居住的场所和区域具有天
生的领域感，这是出于群体的生存和繁衍的需要去占据资
源和空间，具有领域性和归属感的居住场所更容易保护居
住群体的生命和财产，同时也是对外来入侵者的警示。这
图5　永定南江村聚落的路径和节点图（图片来源 ：作者自绘）
图6　南靖县塔下村总平面图（图片来源 ：作者自绘）
图7　南靖县塔下村张氏宗祠前节点空间（图片来源 ：作者自摄）
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图8　永定古竹土楼聚落与自然村落的关联（图片来源 ：作者自绘）
个边界其实也是聚落与外部环境的红线，越过这条红线，
就意味着从聚落的“外部”进入“内部”了，这个边界是长
期以来聚落居住群体慢慢塑造的，是聚落居民集体意识的
不断加强和修正的结果。
一般来说，土楼聚落的边界和整个村落的外部轮廓是
重合的，同时，大的聚落内部又分解为各个聚落组团，这
些聚落组团的区域与自然村之间也有一定的关联性。调研
发现，大多数土楼常常用自然村的名称作为具体地点的定
位，而这些自然村的区域界线是模糊的，因为每个自然村
的区域面积都非常有限，这足以使传统农耕社会的人们确
定区域的位置。如古竹乡古竹村就分为塘仔、井头、杨家
寨、庵背、井隆 5 个自然村，而古竹村土楼聚落的形态并
非简单地与五个自然村重合，而是散落在自然村之间，也
就是说，聚落内外边界是清晰的，作为内部区域划分的边
界是相对模糊的，因为内部区域往往是宗族内部之间的居
住领域，不具有很强的排外性（见图 8）。
土楼聚落的边界大致可以分为自然边界和人工边
界，由于大多数聚落位于山区，道路、山河、沟堑、台地
边缘等自然分界线是聚落分界线最常用的方式，如南靖
田螺坑土楼聚落位于山谷之间的台地上，层层的台地自
然地将聚落的边界限定出来 ；永定南溪土楼聚落也是坐
落于山坡一侧，多层台地的边缘限定了聚落的边界，聚落
前的小溪自然地成为划分明显的正面的边界，溪流上的
汀步桥则成为聚落主要的入口空间，形成区分内外的界
限 ；人工边界如用墙体等构筑物或人工壕沟等将聚落围
合，形成明显的边界，如漳浦赵家堡就是用墙的方式把聚
落的边界限定出来，作为主体的完璧楼和其他建筑均容
纳在围墙之内 ；大多数土楼聚落的边界是自然的，土楼
聚落大多数位于海拔 500m 以上的山区，平坦的土地往往
由于利于耕种而作为农田使用，因此，土楼聚落一般尽量
利用山谷、山坡或山峦的围合，形成内向的聚合空间，与
溪水相搭配，非常自然地形成土楼聚落的边界，如永定南
溪土楼聚落（见图 9）。
每个聚落都有明显的边界和分区，藤井明把聚落内
部与外部界面之间的关键入口称为“阀门”[4]。即大多数传
统聚落有外和内的明显标志，整个土楼聚落的“阀门”一
般是村落的入口，如村口牌坊、大树等 ；或通过河流来划
分内外，横跨河流的桥是进入聚落内部的唯一通道，正如
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南溪土楼聚落和河坑土楼聚落。桥的作用在这里不仅是一
个普通的交通功能，而且还作为整个聚落对外的门户，具
有特殊的象征意义。海德格尔也以桥来说明建筑物的形象
化、象征化和集结化，同时使环境成为一个统一的整体，
“桥小心而有力地跨越溪流，它不只是连接早就在那的河
对岸，而且只有当桥横跨溪流时始为河岸。桥有意地使河
岸在两侧展开，自一侧发端至另一侧。河岸并未沿着溪流
扩展为一片干旱的陆地，像是毫不相干的边界。河岸和桥
将河岸扩展的地景带给溪流。使得溪流、河岸与陆地彼此
成为邻居，桥集结了大地，成为环绕溪流四周的地景。”[5]
如永定南溪衍香楼就以河流为界，通过汀步和小桥与外界
联系，自然划分了聚落内外空间（见图 10、图 11）。
土楼聚落区域和边界是多层级的，聚落内外边界将
宗族的集体居住区域与外界区别开来，聚落内部的土楼单
体有各自的空间场所。每栋建筑都会在周边空间建立一个
场，场的形态与建筑物形态一致。无论空间基面如何，这
个中心都会把场中所有的力线吸引到自身 [6]。土楼聚落中
的大型单体均有各自控制的空间的“场”，也就是空间上辐
射的区域，这个区域对每个单体来说是核心的区域，也是
单体建筑周边不可侵犯的部分，从可达性来说，多是土楼
正面门坪的空间。土楼单体的围墙所划分的边界则是将血
缘和亲缘关系、紧密的宗族内部成员与其他人区别开来，
形成最为明显的内部和外部，而土楼的大门则是这个层级
边界的界限。楼内的庭院空间则是更深一层的领域，最私
密的场所就是土楼内部房间的边界，这个领域是各个小家
庭的生活空间，房间的房门则是边界的阀门。从整个聚落
的边界到单体外部空间，再到土楼内部的庭院空间，最后
是最为私密的房间，层层的边界和分级的阀门自然地体现
着空间从公共性到半公共性，再到私密的过程，也是居民
个体到家族再到整个宗族社会的层级体现。土楼的院落是
聚落内部一个基本的层次，院落空间是土楼居民次一级的
公共空间。从整体上看，土楼单体空间分层是通过院墙、
大门、内院等空间一步步实现的。
土楼聚落的分区也是比较明显的，除了聚落内部由宗
族血缘关系维系的远近在单体布局的反映外，祖祠、墓地、
庙宇等祭祀或宗教建筑也有各自的区域。同时，交往、集
会等活动也会在特定的区域如村口、水口、古树、庙宇前
等区域进行。
4生长与秩序
土楼聚落的生长一般顺应自然，或呈带状顺溪流而
下，或沿山体蜿蜒起伏，错落有致。不仅最大限度地保存
了自然的地形地貌，保留了自然植被和绿化，而且利用
了自然资源——土和木材创造出与大地、山体、河流等自
然环境十分和谐的聚落，真正成为与自然共生的建筑（见
图 12）。
同时，土楼聚落的生长同其他传统聚落一样，也是存
在秩序性的，遵循着一定的规律发展蔓延，即具有“自生
长性”和“自相似性”。与自然界的雪花、树枝、宇宙等一
样，又如蜜蜂筑巢，每个蜜蜂的幻想引导着整个蜜蜂群体
的筑巢行为，有分工也有协作。作为人类创造和使用的庇
图9　永定南溪土楼聚落具有明显的边界（图片来源 ：作者自摄）
图10　永定南溪土楼聚落具有明显的边界
（图片来源 ：福建土楼申遗办公室.福建土楼申遗文本）
图11　衍香楼利用溪水形成边界（图片来源 ：作者自摄）
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图14　永定初溪土楼聚落朝向的一致性
（图片来源 ：福建土楼申遗办公室.福建土楼申遗文本）
图15　永定初溪土楼形体比例的自相似性（图片来源 ：作者自绘）
图12　南靖石桥村土楼聚落具有明显的自相似性
（图片来源 ：作者自摄）
图13　南靖河坑土楼聚落生长的秩序性（图片来源 ：作者自摄）
护所——土楼聚落也同样是大自然的一部分，只是人类掌
握了更多的技术和材料手段而已 [7]。
早期土楼聚落多为方楼形式，并且多为接近正方形的
方楼，这种形式既是开基先祖运用自己的经验经过多年实
践的结果，也是占据较为平坦的地区建造方楼的结果 ，适
应了当地的环境和居住心理、习惯。这取决于宗族集体的
共同幻想，即世代相传的最熟悉的居住形式。圆楼的出现
是对旧形式的突破，也是集体与周边居民交流和模仿学习
的结果，并且更适应当时的历史条件和生存需要，因此，
后期大量修建的圆楼成为主流的形式，然而在材料和建造
方法上依旧延续了传统土楼的做法，这就是新的共同幻想
的产生。方形和圆形的住居形式作为土楼的共同幻想一代
代传承下去，维系着整个聚落的共性。
土楼聚落的共性通过建筑形式、做法、材料等影响着
聚落的生长，使得聚落的生长如同自然生物的生长一样，
聚落结构特征得以延续。因为整个聚落的自然环境特征始
终未发生变化，这就决定了聚落结构的特点不会变化。同
时，聚落生长的次序是首先开拓容易开发的领域，其次开
发难度较大的地区，这使得聚落的发展同城市蔓延类似，
就像水总是向低处流一样，共同的规律引导了土楼聚落生
长的秩序性。然而，土楼聚落所处的山区环境变化丰富，
因此每个聚落均有它传承已久的特点，如南靖县石桥村土
楼聚落与河坑土楼聚落在某些方面虽然也存在一定的共
性，但还是具有明显的结构和外观整体识别性（见图 13）。
土楼建造者几百年来形成的观念是与自然相融合，
传统的农耕社会使他们珍视土地，多年的战乱使他们为
了生存不得不修建大规模的住居，各个住居之间的关系
也是整个宗族血缘关系的体现。人们建造建筑除了功能
性的需求之外，也会把自己对自然和宇宙的理解，以及对
社会和生活的看法融入建筑，“所谓‘共同幻想’，正是指
在某一特定环境下，而且是在资讯交流并不是非常发达
的环境里，整个聚落所拥有的一种相对固有的文化特征，
包括宗教信仰、聚落中的居住者对周围自然环境的认识、
对于材料的认识、对于防御自然灾害的认识等方面，以及
聚落内部人与人之间的关系。共同幻想的存在，造成同一
聚落中的住居具有非常强的一致性，即聚落中的建筑形
式非常统一，表现出生活在聚落中的居民彼此间近似的
文化认同和理解。”[8]
除了建造方法、空间、布局、形式、造型的自相似性
以外，土楼聚落几百年的生长历史过程中，在朝向、材
料、细节等方面也存在大量的共同幻想。如永定初溪土
楼群面向溪水，层层台面，顺山势布局 ；永定南江村土
楼聚落以最早开基的振阳楼为主体，逐渐顺南溪蜿蜒展
开布局，在朝向、形体比例等方面也有着明显的秩序性
（见图 14~16）。
5结语
单体土楼是人体扩大的外壳，是当地居民对人体和宇
宙的写意和模拟，而土楼聚落又是单体土楼扩大的外壳。
（下转第 103 页）
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在没有设计师的古代，人们有意无意地营造这样的单体和
群体模式，本身就是当地居民集体意识即共同幻想的体
现，如福建土楼聚落中普通的圆楼和方楼之间、圆楼和圆
楼之间、方楼和方楼之间，除了尺度和内部的细节有一定
的差异之外，做法和外观是那么惊人的相似，不得否认这
是客家民系和闽海民系居民集体的共同幻想作用的结果。
本文通过对大量土楼聚落案例进行整理和分析，从肌
理与尺度、节点与路径、边界与区域、生长与秩序四个方
面对土楼聚落的空间要素进行解析，并尝试建构土楼聚落
空间与聚落发展、生长之间的关联性理论框架，为新形势
下土楼乡村聚落的振兴、发展、更新和保护提供理论基础
与研究范式。
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